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odpowiadajac na(pismo z 22 styeznia br., dotyczgce zgloszenia uwag do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach pienigznych w razie choroby i macierzynstwa, poniicj
przedstawiam propozycj¢ wprowadzenia zmian do przeslanego dokumentu.

Jednoczeénie dzickuje za nadeslanic ww. projektu do konsultacji umozliwiajace)
Rzecznikowi Praw Dziecka zgloszenie uwag — zgodnie z deklaracjs Pana Ministra zloZzona
w pismie z 3 stycznia br., znak: DUS/071-86-ES/13, w odpowiedzi na wystapienie Rzecznika
z 19 grudnia 2013 r., postulujgce nowelizacje art. 29 ust. 4 ustawy o swiadczeniach pienigznych
w razie choroby i macierzynstwa (iekst jedn. z 2010 r.: Dz. U. Nr 77, poz. 512, z poin. zm.),
przywolywanej dalej jako ,,Ustawa”,

Proponuje, by art. 29 ust. 4 Ustawy znajdowal zastosowanie nie tylko w przypadku smierci
ubezpieczonej lub porzucenia przez nig dziecka, ale takze wiedy, gdy matka nie moze osobiscie
sprawowaé opicki nad drieckiem np. z powodu wlasnej niepelnosprawnosci. Optymalnym
rozwiazaniem byloby przyznanie prawa do zasilku macierzyniskiego ubezpieczonemu-ojcu dziecka
lub innemu ubezpicczonemu czlonkowi najblizszej rodziny, jezeli przerwa zatrudnienie lub inna
dzialalnos¢ zarobkows w celu sprawowania osobiste] opieki nad dzieckiem, w kazdym przypadku
trwalej przeszkody w osobistym sprawowaniu przez matke opieki nad dzieckiem.

Odnoszge sig w dalszym ciggu do art. 29 ust. 4 Ustawy, uwazam, ze przewidziany w nim
wymaég, uzalezniajgey prawo do zasitku macierzynskiego od posiadania statusu ubezpieczonego

zarbwno przez matke dziecka, jak i jego ojca wzglednie innego czlonka najblizszej rodziny, jest



nadmiernic wygorowany, sprzeczny z konstrukcjg ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, a w konsckwengcji — bezzasadnic limitujacy dostep do zasitku, Zasadnym byloby
uniezaleznienie prawa do zasitku macierzynskiego dla osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem,
zamiast jego matki, od posiadania przez nig statusu osoby ubezpieczone]; wyslarczajgee powinno
by¢ objecie ubezpieczeniem chorobowym wylacznie ojea dziecka lub innego czlonka najblizszej
rodziny przejmujacych, zamiast matki, opieke nad dzieckiem,

Watpliwosciom co do zgodnodcei art. 29 ust, 4 Ustawy z art. 2 (wzglednie art. 2 w zw. z art.
71 ust. 1), art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej lub z art. 3
ust. | oraz art. 3 ust. 2 w zw, z art. 18 ust. 1 i1 2 Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr
120, poz. 526, z pozn, zm.) dalem wyraz w skierowanym do Pana Ministra wystapieniu
z 19 grudnia br. (tekst wystapienia jest dostepny w intemmecie pod adresem:
http://www.brpd.gov.pl/wystapienia/2013 12 19%20wvstapienie%20do%20mpips.pdf).  Tamze

zostala przedstawiona szezegdlowa argumentacja na poparcie zapalrywania o niczgodnoscl
wskazanego przepisu ze wzorcami konstytucyjnymi i konwencyjnymi.
Bardzo prosze o uwzglednienie powyzszych uwag w dalszych pracach legislacyjnych.
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